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nie pozostaną bez komentarzy. Bez względu 
na nasz osobisty stosunek do autorów i ich 
poglądów, czasami wydających się abstrak-
cyjnymi, odmiennymi. Istnienie wymiany 
myśli, szczególnie w nauce o stosunkach 
międzynarodowych, kiedy mamy do czy-
nienia z wieloma zmiennymi i szukaniem 
odpowiedzi na szerzące się wyzwania (ter-
roryzm, państwa upadłe, zmierzch dykta-
torów i „ułuda” demokracji na wielu obsza-
rach, państwa nieuznawane), jest pożąda-
ne i niezbędne dla rozwoju dyscypliny i sta-
wiania trafnych odpowiedzi. Tym bardziej 
w państwie, które doświadczyło w swej hi-
storii wielu porażek, a jego elity polityczne 
niechętnie uczą się na błędach i myślą w ka-
tegoriach strategicznych, a nie doraźnych. 
Podzielam opinię z recenzji wydawni-
czej prof. Romana Bäckera, że książka „po-
winna, a nawet wręcz musi, stać się jednym 
z najważniejszych wydarzeń naukowych 
tego dziesięciolecia” […] i „musi stać się 
obowiązkową lekturą dla wszystkich spe-
cjalistów z zakresu teorii stosunków mię-
dzynarodowych […]”.
   Piotr Pochyły
dariusz krajewski, Stosunki USA i Ira-
nu za prezydentury Mahmouda Ahmadi-
nejada. Analiza sfery doktrynalnej irań-
skiej polityki zagranicznej, wydawnictwo 
adam marszałek, toruń 2011, ss. 161.
Zarówno w okresie zimnej wojny, jak 
i po jej zakończeniu Iran był obiektem wie-
lopłaszczyznowego zainteresowania Sta-
nów Zjednoczonych. O szczególnym miej-
scu dawnej Persji w amerykańskiej strate-
gii bliskowschodniej decydował splot wielu 
uwarunkowań. Zasadnicze znaczenie mia-
ły jednak: jego geostrategiczne położenie, 
wystawienie na potencjalny atak ze strony 
ZSRR w okresie zimnej wojny, posiadane 
zasoby surowców naturalnych (ropy nafto-
wej i gazu ziemnego), proamerykańska po-
lityka szacha Mohammada Rezy Pahlavi’e-
go, strategiczne usytuowanie Iranu jako jed-
nego w bliźniaczych filarów w strategii ame-
rykańskiej polityki zagranicznej na Bliskim 
Wschodzie (Twin Pillar Policy) a ostatecznie 
rewolucja islamska z 1979 r. i jej polityczne 
implikacje w skali regionalnej i międzyna-
rodowej. Można więc stwierdzić, iż znacze-
nie geopolityczne Iranu ewoluowało. Z pań-
stwa o małym zasięgu oddziaływania ura-
stał on stopniowo do roli średniego mocar-
stwa, stając się ważną pojedynczą siłą na ca-
łym Bliskim Wschodzie, z zasięgiem oddzia-
ływania i wpływami rozciągającymi się sze-
roko poza interesy narodowe.
Szukając momentu przełomowego w po-
lityce wewnętrznej i zagranicznej Iranu ma-
jącego implikacje dla relacji amerykańsko-
-irańskich, bez wątpienia można wska-
zać jedną z najważniejszych dat w historii 
tego państwa – 1 kwietnia 1979 r. Oficjalne 
proklamowanie przez ajatollaha Ruholla-
ha Chomeini’ego powstania Islamskiej Re-
publiki Iranu a tym samym zmiana ustro-
ju z monarchii na republikę teokratyczną, 
obalenie i wygnanie szacha Mohammada 
Rezy Pachlavi’ego, reorientacja w celach po-
lityki wewnętrznej i zagranicznej państwa 
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i całkowita redefinicja bardzo bliskich re-
lacji amerykańsko-irańskich wyznaczyły 
nowy rozdział w dziejach Iranu. 
O ile do 1979 roku relacje na linii USA 
– Iran były bardzo bliskie, rzec można na-
wet strategiczne a Iran stanowił obok Ara-
bii Saudyjskiej jeden z filarów Twin Pillar 
Policy w doktrynie polityki bliskowschod-
niej Richarda Nixona, o tyle po rewolucji 
nastąpiło zerwanie stosunków dyploma-
tycznych, co było bezpośrednią implika-
cją kryzysu zakładników (hostage crisis). 
W Iranie szerzono propagandę przedsta-
wiającą USA w kategoriach „Wielkiego Sza-
tana”, którego interesy i polityka bliskow-
schodnia były całkowicie sprzeczne z ce-
lami i interesem Islamskiej Republiki Ira-
nu. W latach 90. XX w. (od 1993 r. aż do 
trzeciej wojny w Zatoce Perskiej w 2003 r.) 
Iran był wpisany w oficjalną strategię Wa-
szyngtonu wobec regionu autorstwa Marti-
na Indyka, określaną mianem podwójnego 
powstrzymywania (dual containment) Ira-
ku i Iranu. Jej ostatecznym celem było takie 
osłabienie tych państw, by nie były w stanie 
rozwijać własnego potencjału wojskowego. 
W ramach dual containment amerykańska 
administracja wzywała władze w Teheranie 
do: zaprzestania wspierania międzynarodo-
wego terroryzmu, niesprzeciwiania się po-
stępującym arabsko-izraelskim rozmowom 
pokojowym oraz zrezygnowania z dążeń do 
posiadania broni atomowej i poddania się 
kontroli Międzynarodowej Agencji Energii 
Atomowej. Strategia podwójnego powstrzy­
mywania poniosła podwójne fiasko, zarów-
no na płaszczyźnie irackiej, jak i irańskiej. 
W polityce zagranicznej Iran, niezależnie 
od osób sprawujących urząd prezydenta re-
publiki (konserwatysty – Mahmuda Ahma-
dineżada czy wcześniej liberała – Moham-
mada Chatami’ego) permanentnie dąży do 
osiągnięcia bądź już wręcz utrzymania sta-
tusu regionalnego mocarstwa, które jest 
w stanie samodzielnie sprostać wyzwaniom 
płynącym dla jego bezpieczeństwa zarów-
no w regionie, jak i w skali globalnej. Atry-
butem, który ma stanowić gwarant bezpie-
czeństwa narodowego Iranu, w oczach jego 
przywódców, ma być wejście w posiadanie 
broni atomowej, jak oficjalnie podaje się, 
produkowanej do celów pokojowych. Broń 
atomowa stanowiłaby dla władz w Tehera-
nie niepodważalny argument i wiarygod-
ny instrument dla potwierdzenia roli Ira-
nu jako regionalnego hegemona, „strażni-
ka” Zatoki Perskiej oraz propagatora do-
gmatów islamu. Stanowiłaby skuteczny wy-
znacznik dla postrzegania Iranu w katego-
riach mocarstwa, z którym liczą się przede 
wszystkim Stany Zjednoczone a w regionie 
antagoniści i konkurenci – Izrael i Arabia 
Saudyjska. 
Ponad trzydzieści lat po rewolucji islam-
skiej wydaje się, iż głoszone niegdyś ideały 
rewolucyjne stały się conditio sine qua non 
mocarstwowości regionalnej Iranu a z do-
świadczeń irańskiej polityki wewnętrznej 
można odczytać, że Irańczycy jako społe-
czeństwo nie dojrzeli do głębokich, libera-
lizujących system reform społeczno-poli-
tycznych. Ostatnie wybory parlamentar-
ne z 2012 r. wskazują na wyraźnie umac-
nianie się opcji konserwatywno-nacjonali-
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stycznej w irańskim społeczeństwie. Wzra-
sta tym samym poparcie dla ajatollaha Ali 
Chamenei a słabnie opcja liberalna na irań-
skiej scenie politycznej. Dla społeczności 
międzynarodowej powinien być to waż-
ny sygnał informujący o dalszej radykali-
zacji nastrojów irańskiego społeczeństwa 
i umocnieniu się ambicjonalnego a  tym 
samym mocno nieprzewidywalnego czyn-
nika emocjonalno–religijnego w (antyza-
chodniej) polityce zagranicznej Iranu. 
Tytuł książki Dariusz Krajewskiego Sto­
sunki USA i Iranu za prezydentury Mahmo­
uda Ahmadinejada. Analiza sfery doktry­
nalnej irańskiej polityki zagranicznej suge-
ruje, iż wszystkie wyżej zarysowane kwe-
stie znajdą odzwierciedlenie w pracy. Nie 
do końca jednak wrażenie to znajduje po-
twierdzenie w treści wskazanej książki. Na 
s. 9 autor wyraźnie zaznacza, iż monografia 
będzie opisywać stosunki USA i Iranu w la-
tach 2005–2010. W rzeczywistości dopiero 
od s. 102 rozpoczyna przedstawienie syl-
wetki Mahmouda Ahmadineżada a irańską 
politykę zagraniczną w okresie jego prezy-
dentury Dariusz Krajewski analizuje dopie-
ro od s. 121. W istocie implikuje to sprowa-
dzeniem podtytułu książki do zwięzłej, za-
ledwie 24-stronnicowej analizy sfery dok-
trynalnej irańskiej polityki zagranicznej 
w okresie prezydentury Amahmouda Ah-
madineżada i tym samym zachwiania pew-
nych proporcji co do treści. Nie ulega jed-
nak wątpliwości, iż Dariusz Krajewski nie-
zwykle ambitnie sformułował tytuł i  cel 
swojej książki. Już na wstępie autor postawił 
interesującą a zarazem prawidłową tezę. Na 
s. 14 pisze: „doktryna polityki zewnętrznej 
islamskiej Republiki, mimo agresywnej re-
toryki ultrakonserwatywnego Mahmouda 
Ahmadinejada, ma charakter defensywny 
i ukierunkowana jest na przeciwdziałanie 
niekorzystnym dla tego bliskowschodnie-
go aktora zmianom w endogenicznym ła-
dzie bezpieczeństwa Zatoki Perskiej, wyni-
kającym przede wszystkim z charakteru za-
angażowania USA w regionie. […] to wła-
śnie polityka Stanów Zjednoczonych wzglę-
dem tej szyickiej republiki, mająca na celu 
niedopuszczenie do zwiększenia wpływów 
kraju w regionie, między innymi poprzez 
jego izolację, czy militaryzację sąsiedztwa, 
zmusza irańskich decydentów do aktywno-
ści mającej zagwarantować bezpieczeństwo 
państwu”.
Książka Dariusza Krajewskiego zbudo-
wana została w oparciu o zaledwie dwa roz-
działy zatytułowane odpowiednio: „Specy-
fika polityki zagranicznej islamskiej Repu-
bliki Iranu. Polityka Stanów Zjednoczonych 
wobec Zatoki Perskiej” (rozdział I) oraz 
„Polityka zagraniczna Islamskiej Republiki 
Iranu Mahmouda Ahmadinejada” (rozdział 
II). Całość poprzedzona została Wstępem 
oraz dosyć istotną przy tego typu opraco-
waniach Notą o transliteracji. Każdy z roz-
działów został podzielony na trzy podroz-
działy, które odpowiednio traktują o: uwa-
runkowaniach historycznych i głównych 
determinantach relacji amerykańsko-irań-
skich; dominantach polityki zagranicznej 
Iranu po 1979 r.; polityce USA wobec Zato-
ki Perskiej po 1979 r. ze szczególnym wska-
zaniem na Iran; stopniowym wzroście zna-
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czenia neokonserwatyzmu w Iranie i prezy-
denturze uchodzącego za liberała Moham-
meda Chatami’ego; prezydencie Iranu Mah-
mudzie Ahmadineżadzie z punktu widze-
nia personalnego oraz kontrowersji naro-
słych wokół jego osoby i poglądów; polity-
ce zagranicznej Iranu w okresie prezyden-
tury Ahmadineżada. 
Autor stawia wiele tez niezwykle istot-
nych z punktu widzenia relacji amerykań-
sko-irańskich. Jak bowiem pisze na s. 44, 
polityki Iranu nie można ocenić w kate-
goriach irracjonalnej. Jest ona racjonalnie 
nastawiona na obronę interesu narodowe-
go i umacnianie pozycji hegemona w re-
gionie. „Islamska Republika Iranu prowa-
dzi w stosunku do USA racjonalną politykę, 
opartą na ocenie charakteru zaangażowa-
nia tego aktora w swoim sąsiedztwie oraz 
na pragmatycznej kalkulacji zysków i strat 
z utrzymywania obecnego stanu relacji, ich 
pogorszenia czy też poprawy” (s. 136). Au-
tor słusznie podkreśla nieskuteczność sank-
cji wobec Iranu. Równie wartościowe jest 
stwierdzenie zamieszczone na s. 45, gdy au-
tor wskazuje, że im większa jest dynami-
ka działań Stanów Zjednoczonych na Bli-
skim Wschodzie, tym bardziej będzie na-
silać się aktywność aktorów zarówno pań-
stwowych, jak i niepaństwowych (np. He-
zbollahu) w regionie Islamskiej Republiki 
Iranu i jej sojuszników. 
Jednakże w pracy odnaleźć można rów-
nież dosyć kontrowersyjne, niezrozumiałe 
a nawet błędne stwierdzenia. By tylko w tej 
materii wskazać na s. 57, gdy autor niepra-
widłowo określa politykę USA wobec Ira-
nu, sformułowaną przez Martina Indyka 
w 1993 r., jako politykę powstrzymywania. 
Była to bowiem polityka podwójnego po-
wstrzymywania (dual containment) Iraku 
i Iranu. Nazwa dual containment występu-
je w oficjalnych amerykańskich dokumen-
tach, w których wyraźnie podkreśla się, iż 
nie jest ona w  żaden sposób powiązana 
z polityką powstrzymywania ZSRR z okresu 
zimnej wojny. Ten sam błąd autor powtarza 
w Zakończeniu, gdy pisze: „USA powinny 
odejść od polityki powstrzymywania, któ-
ra może i była skuteczna w czasie zimnowo-
jennej rozgrywki z Moskwą, ale wobec wy-
zwań dzisiejszej polityki wobec Iranu wyda-
je się być niepotrzebna” (s. 147).
Nie do końca jasne pozostaje również 
stwierdzenie zamieszczone w podrozdzia-
le 1.2. „Dominanty polityki zagranicznej Is-
lamskiej Republiki Iranu po 1979 roku”. Na 
s. 35 można przeczytać: „Niepokój władców 
regionu powodowany był strachem przed 
zawładnięciem przez pobożnych szyitów 
duszą arabskich mas. Z tego też względu 
zamiast czuć się ukontentowani zapisa-
mi prawnymi o chęci Irańczyków do życia 
w symbiozie z innymi społecznościami po-
dzielającymi wiarę w Mahometa, skupili się 
oni przede wszystkim na powstrzymywa-
niu ekspansji ideologicznej tego kraju”. Au-
tor pisząc to zdaje się zapominać o realiach 
społeczno-polityczno-narodowościowych 
Bliskiego Wschodu i skomplikowanych re-
lacjach bilateralnych Iranu (dawnej Persji) 
z państwami regionu, napięciach występu-
jących we wzajemnych relacjach, ich złożo-
ności, piętrzących się trudnościach, kwe-
254 Recenzje
stiach spornych a w końcu hasłach ekspor-
tu rewolucji islamskiej głoszonych oficjal-
nie przez Chomeini’ego, co przez sąsiednie 
kraje oraz Izrael mogło słusznie zostać od-
czytane w kategoriach zagrożenia ich wła-
snej racji stanu.
Gdy autor opisuje relacje amerykańsko-
-irańskie w okresie zimnej wojny Czytel-
nik wyraźnie odczuwa brak analizy wiodą-
cych strategii amerykańskich administra-
cji wobec Iranu, jak chociażby dokładnego 
odwołania do Twin Pillar Policy, co stano-
wiłoby doskonałe podłoże dla zrozumienia 
zawiłości stosunków dwustronnych na li-
nii Teheran – Waszyngton. W podrozdzia-
le 1.3. na s. 49 brakuje wskazania na dok-
trynę Eisenhowera jako tą, która niejako za-
początkowała zainteresowanie USA Bliskim 
Wschodem i postrzeganie USA w katego-
riach mocarstwa bliskowschodniego. Autor 
nieco lakonicznie rozpoczyna podrozdział 
od stwierdzenia, że Stany Zjednoczone, już 
co najmniej od kilku dekad, aktywnie za-
angażowane są w politykę bliskowschodnią. 
Przynajmniej zwięzłe, ale uporządkowane 
przedstawienie poszczególnych doktryn 
amerykańskiej polityki zagranicznej zarów-
no w okresie zimnej wojny, jak i po jej za-
kończeniu oraz wskazanie miejsca jakie zaj-
mował w nich Iran zdecydowanie podnio-
słoby wartość merytoryczną pracy i stwo-
rzyłoby konieczną platformę dla ostatecz-
nej analizy i porównania sfery doktrynal-
nej irańskiej polityki zagranicznej i relacji 
z USA w okresie prezydentury Mahmouda 
Ahmadineżada i jego poprzedników. Wąt-
pliwości może budzić również stwierdze-
nie zamieszczone na s. 50: „Doktryna Car-
tera to też początek wsparcia militarnego 
państw subregionu”. Wydaje się ponadto, iż 
autor zbyt powierzchownie i jednostron-
nie ocenił próby poprawy stosunków ame-
rykańsko-irańskich w okresie drugiej ka-
dencji Billa Clintona, a zwłaszcza działal-
ność na tym polu sekretarz stanu USA Ma-
deleine Albright. Na s. 86 D. Krajewski pi-
sze bowiem: „Clintonowi, kończącemu już 
swoją kadencję, nie udało się, mimo wielu 
okazji doprowadzić do przełomu w kontak-
tach obu krajów”. 
Poważne zastrzeżenie budzi również nie-
zwykle pobieżne odniesienie autora do pro-
gramu atomowego Iranu i jego wpływu na 
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Nie 
można bowiem zapomnieć, że irański pro-
gram atomowy stanowi jedną z zasadni-
czych determinant negatywnego postrze-
gania Iranu przez członków szeroko rozu-
mianej społeczności międzynarodowej. Po 
lekturze książki Dariusza Krajewskiego na-
suwa się pytanie, czy można (jak czyni to 
autor) usprawiedliwić działania Teheranu 
na rzecz wejścia w posiadanie broni atomo-
wej charakterem defensywnym jego polity-
ki zagranicznej? Jak również czy faktycznie 
żądania EU3 wobec Iranu w ramach kon-
struktywnego dialogu były zbyt wygórowa-
ne, jak określa to autor na s. 134?
W tym kontekście niezrozumiałe wyda-
je się również jedno z ostatnich zdań w Za-
kończeniu: „współpraca [USA – Iran] jest 
tym bardziej realna, iż oba kraje posiadają 
szereg wspólnych celów, do których zaliczyć 
można między innymi stabilizację Afgani-
255Recenzje
stanu, zapewnienie bezpiecznego przepły-
wu surowców z Zatoki na światowe rynki, 
nieproliferację broni, zapobieżenie wyści-
gowi zbrojeń na Bliskim Wschodzie, stwo-
rzenie regionalnego systemu bezpieczeń-
stwa, czy też współpracę w zwalczaniu al-
-Kaidy i talibów” (s. 148). Czy zatem spo-
glądając przez pryzmat atomowych ambi-
cji Teheranu faktycznie można stwierdzić, 
że nieproliferacja broni stanowi wspólny cel 
USA i Iranu? Program atomowy Iranu, co 
nie budzi wątpliwości, jest przecież w Wa-
szyngtonie postrzegany jako jedno z głów-
nych wyzwań dla bezpieczeństwa Stanów 
Zjednoczonych i ich sojuszników.
Warto również zwrócić uwagę, iż nieste-
ty od strony metodologicznej praca może 
budzić wiele zastrzeżeń. Przypisy zbudo-
wane zostały w sposób niezwykle nieczy-
telny a cała książka w przeważającej mierze 
została oparta o źródła internetowe. W Bi-
bliografii wymienione są zaledwie 23 wy-
dawnictwa zwarte, 14 artykułów nauko-
wych opublikowanych w „The Iranian Jo-
urnal Of International Affairs” oraz 1 za-
mieszczony w „The Middle East Journal”, 
przy 117 źródłach dostępnych w Interne-
cie. Ponadto w pracy razi nadmierne, wręcz 
nienaturalne nagromadzenie wyszukanego 
słownictwa. 
Reasumując, można stwierdzić, iż po 
lekturze pracy Dariusz Krajewskiego ma 
się wrażenie zdecydowanej proirańskości 
autora i zachwiania obiektywizmu w oce-
nie stosunków amerykańsko-irańskich oraz 
spojrzenia na irańską politykę zagranicz-
ną. Z jednej strony można potraktować to 
oczywiście jako zarzut, z drugiej zaś moż-
na ująć w kategoriach „innego”, ciekawego 
spojrzenia na stosunki bilateralne na linii 
Waszyngton – Teheran.
 Książka Dariusza Krajewskiego jest za-
tem wartościowym opracowaniem i zasłu-
guje na uwagę tych wszystkich, którzy za-
interesowani są bliskowschodnią sceną po-
lityczną, Iranem jako jednym z mocarstw 
regionalnych o ambicjach atomowych oraz 
polityką Stanów Zjednoczonych wobec tej 
części świata, ze szczególnym uwzględnie-
niem relacji na linii Waszyngton – Teheran.
Warto przy tym podkreślić, iż na pol-
skim rynku wydawniczym brakuje prac po-
święconych relacjom bilateralnym pomię-
dzy Stanami Zjednoczonymi a poszczegól-
nymi państwami Bliskiego Wschodu, co 
zdecydowanie podnosi wartość recenzo-
wanej książki.
   Katarzyna Czornik
helmut wagner, Vom Störenfried zum 
Bürgen. Die „deutsche Frage” im euro-
päischen Kontext. Ein politikwissen-
schaftliches Essay, mut-verlag, asen-
dorf 2012, ss. 228.
Już tytuł recenzowanej książki Od war­
choła do gwaranta zwraca uwagę czytelni-
ka; autor zajmuje się ewolucją kwestii nie-
mieckiej od 1618 r., początku wojny 30-let-
niej aż po 2012 r. w kontekście historycznej 
roli Niemiec w Europie i Unii Europejskiej. 
Taką pracę mógł przygotować tylko polito-
